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O GRAFIKI PRVE PREKMURSKE KNJIGE 
Prva znana knjiga v prekmurskem narečju je Ferenca Temlina Mali 
katechismus (Halle, 1715), prevod Luthrovega iz madžarščine in 
nemščine. Kot pred njim že številne rokopisne pesmarice vsaj od 
17. stol. , uporablja tudi on madžarsko grafiko z rabo akuta za dol-
ge in visoke vokale, kombiniranih znakov za sičnike in šumevce ter 
palatalizirane konzonante. Avtor je raziskal nedosledno rabo teh zna-
kov ter še nekatere značilnosti Temlinove grafike, ki je vplivala na 
poznejše prekmurske pisatelje. 
Že prvi, po imenu in času nam ne docela poznani sestavljavci - prireditel-
ji in prepisovavci prvih v Prekmurju rabljenih rokopisnih cerkvenih, pred-
vsem pesemskih besedil l) so morali poleg jezikovne oblike svojega posre-
dovanja bravcu in še bolj poslušavcem ter pevcem cerkvenih pesmi (svetne 
pesmi so v veliki manjšini) reševati tudi vprašanje grafike, celotne uporabe 
črkopisa, to je čim natančnejše fiksacije glasov in oblik svojega narečja. 
Čeprav so prvi taki poskusi nastajali zelo verjetno - vsaj v obliki prepisov -
že v XVI. stol. , grafika osrednjih slovenskih protestantskih pisateljev XVI. 
stol. ni mogla nanje vplivati - kolikor so jih sploh poznali - v toliki meri, 
da bi jo bili prevzeli. 
Čisto naravno je bilo, da so prvi ustvarjavci literarnih besedil v prekmur-
skem narečju z literarnimi vzorci in s svojim literarnim obzorjem, pozna-
vanjem vred prevzeli grafiko kajkavskih - tedaj imenovanih slovenski - roko-
pisov in knjig. Saj so le-te - poleg madžarskih - najprej poznali prekmurs-
ki katoliški duhovniki, katerih del je tako prihajal s kajkavskega ozemlja, 
* 
1) 
Razprava! je bila napisana na podlagi gradiva Komisije za historič­
ni slovar slovenskega knjižnega jezika SAZU v Ljubljani. 
V.Novak, Prekmurske rokopisne pesmarice. Jezik in slovstvo 19, 
1973/74, 212-17 •• - Isti, Izbor prekmurskega slovstva, Lj., 1976, 
36 - 39. 
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drugi pa so se tudi vsaj delno šolali v Zagrebu in mogoče še kje med hr-
vaškimi kajkavci, ker je dolinsko Prekmurje pripadalo od 1094 do 1777, 
celotno Prekmurje pa do 1176 in tik pred reformacijo - zagrebški škofiji. 
Tudi prekmurski protestantski (evangeličanski) pisatelji so nadaljevali to iz-
ročilo glede rabe kajkavske grafike - saj je bila le-ta madžarska in so jo 
prekmurski šolajoči se ter pišoči ljudje spoznavali tudi v šolah ter madžar-
skih tiskih. 
Do druge polovice 19. stol. se zavoljo premajhnega vpliva osrednje Sloveni-
je na Prekmurje ni mogel le-tu pojaviti niti poskus uvedbe gajice, zmagati 
pa je mogla, vsaj pri katolikih, šele na začetku 20. stoletja. 
Madžarska grafika kot temelj prekmurske in kajkavske grafike se je v svo-
ji poznejši obliki razvijala že v srednjem veku kot kancelarijski črkopis 
(najprej v kraljevi, potem tudi v drugih fevdalnih pisarnah) in kot grafika 
številnih kodeksov. 2) Na teh dveh temeljnih oblikah se je razvila v novem 
veku najprej protestantska grafika v XVI. stol. , ki so jo gotovo poznali te-
daj in pozneje naši prekmurski protestanti, kot tudi kajkavski literati. Kato-
liki so v XVII. stol. nekoliko spre~enili dotedanji madžarski črkopis, dopol-
njevali pa so ga še drugi v 17. in 18. stoletju. 
O prevajavcu in prireditelju prve v prekmurskem narečju natisnjene knjige, 
Ferencu Temlinu, ne vemo mnogo. 3) Posebno bi nas zanimalo njegovo šolan-
je na Madžarskem, o katerem moremo le z gotovostjo domnevati, saj je 
svoj Mali katechismus, tou je tou kratki navuk vore ker/chan/zke ctavno nig-
da po D. Luther Martonni •••• fzpi/zani ••• Halle, 1715, 48 str. priredil v 
glavnem po madžarskem prevodu (Gyori Katechismus, Halle, 1709) in dopol-
nil po izvirniku. Kakor se je prvi pisatelj tiskanega dela v obrobnem jezi-
kovno-kulturnem okolišu, na meji štirih jezikovno in kulturno tedaj različnih 
pokrajin in dežel, jezikovno moral nasloniti na kajkavsko tradicijo, tako je 
to naredil tudi glede grafike, seve z dobrim poznavanjem nje madžarske ob-
like. Ker se je kot prvi pisatelj v dotlej nenormiranem narečju moral boriti 
s posebnimi težavami in ker je vplival na poznejše pisatelje, zato je oblika 
njegove grafike posebno pomembna in zanimiva. 
2) 
3) 
Kniezsa Istvan, A.magyar helyesiras tortenete.Budapest, 1952,4~10. 
Prim • .V .Novak, O slogu prve prekmurske knjige. Slavistična revija 
17, 1969, 227 - 32. - Isti, Pismo Franca Temlina nemškim pietis-
tom. Slavistična revija 18, 1970, 249 - 56.- M.Rupel, Prva prekmur-
ska knjiga - Temlinov Mali katekizem. ! Razprave II. 2. razr. SAZU, 
1956, 103-114.- V.Novak, Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana 
1976, 41-44, 111,13. 
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VOKALI. - Kakor za njim vsi prekmurski pisatelji, tako skuša tudi Temlin 
dosledno izraziti glasovno vrednost prekmurskih vokalov, pri čemer uporab-
lja znake madžarske grafike, ker je značaj teh vokalov v glavnem enak mad-
žarskim vokalom. To kaže predvsem dosledna raba znaka za dolžino nad 
vokali a, e, ne pa še na u in o, kar so pozneje označevali kot u in o. 
Znak z-; d~lžino nad a in~ označuje dolžino in ožino vokala, ne -pa bi'"di ak-
cent, čeprav sovpada-z akCentskim mestom. Raba tega znaka (madž. ekezet, 
češ. čarka z istim pomenom) je v Temlinovi knjigi dosledna, razen tiskov-
nih napak in primera: zapoved 10 (3krat)' 12, kjer je pisatelj želel verjet-
no označiti kratki akcent, pa zanj ni poznal znakii. Sicer pa piše akut na 
a v vseh pozicijah vseh besednih vrst, npr.: pameti 8, pravi 8, Vam 7, 
zra/zli 8, predklada 7. Enako za dolgi, ozki e: nebo 1, tosbe 3, vek/i 4, 
temno 3' ve/ enye 5 ,/ zebe 9' preleje 44' ra/ zpetye 22' ocsev 17' de/ zete-
ro 11, pervle 38 itn. Napaka: vore 7. 
Kajkavski tiski uporabljajo akut na i in ~ zelo nedosledno, zato na Temli-
na in tudi na poznejše prekmurske pisatelje niso vplivali, pač pa so jih v 
njegovem času že dosledno uporabljali madžarski tiski, v katere so jih od 
1535 uvedli tim. krakovski (protestantski) tiski, ki so jih prevzeli iz tedan-
jega poljskega pravopisa, v katerega je označevanje dolgih vokalov (tudi i, 
.§.,E,) prišlo iz Husovega črkopisa. 4) · -
Nepoudarjeni.: ali kratko poudarjeni , nizki !!: je v skladu z madžarsko gra-
fiko dosledno brez vsakega znaka, npr. kai 1, zdai 1,. / zvetlo/ cha 3, vkrai 
3, cslovecsa 3, va/ / e 4, 6, ako 6, k:igda 6, / zt:irau 5, Tak 19, blagou 
29, -zdavanyem 21, /zramouto 30, razmeti 40, mam 45, kako 3,4,7,24,41, 
prikapcso 20, napi/zao 12, vkradni 16, popi/zan 22, opominanye, oplakava-
joucsim 35, pohajajoucsim 35 (toda: poh:ijajoucsim 25), naztavajec/o 45, o-
bari 45 itn. 
Nepoudarjeni ali kratko poudarjeni, široki e označuje Temlin z e, npr. 
ker/ch:in/zke (naslov), premislavati 3, /ze 5, vc/enya 5, /zvet~ev 23, 
Dii //evno 6, Decze 1, Roditelov 4, je 7 itn. 
Kot~ piše tudi v zlogu -~- iz .r. npr. oker/chava 38, obder/avajo 18, 
pervle 13, gerlom 4, oberno 8, per/ztom 11, pervi 11 itn. 
Kot je pisatelj skušal dosledno slediti domačemu jeziku, tako je zelo dos.:... 
ledno pisal tudi vse diftonge, tako ei iz jata dosledno kot ei, npr.: Greih 4, 
4) Kniezsa I., n.d.12. 
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Povei 12, reics 3, nei 6, vrecsei 15, vczeilom 12, Diihei 23, po/zveicsa 
23, zev/zeimi 24, 33, itn.- V kratkonaglašenem ali nenaglašenem zlogu je 
iz e nastal i, ki ga T. tako tudi piše, npr.: nikeliko 9, nigda 1, cslovik 
10;-potribuje-8,12, ric/i 39, /zidi 22 itn. 
T. je upošteval tudi narečni prehod ozkega kratkega e v o, npr. vore 1, 
7' vorje 44' vorujoučimi 24' toda pod vplivom kajkavskih knjig piše: veren, 
verna 7, vernim 44, 34. Prav pri tolikokrat ponavljani besedi vora < vera 
nastane kolizija v obliko vora 30 < viira < vura, ki pa v verskih besedilih 
redko nastopa, največ v zvezi po/zleidnya vora, kot v navedenem primeru, 
ali smrtna vora. Enako pišejo obe besedi tudi vsi poznejši prekmurski pi-
satelji. 
Drugi primeri ~ .c: ~ so še: von 10, vonka 22, donok 30,40 .C.. dennoch. 
i piše T. stalno le s piko, ni še označeval z akutom dolgega [, kot ga je 
za njim zlasti Števan Kuzmič. Zaradi pogoste rabe i za 1. je resnična gra-
fična podoba pogostnosti !:ja v tisku zabrisana. O tem glej pri j_! 
Dolgega o ne označuje, ker je v narečju prešel v diftong ou, ki ga pa T. 
- ~ :--;J' včasih ne upošteva in piše izjemno npr. zapovedi 11, moudro/zt 3,5 -
ko je v tem primeru drugi ..2 ozek, obstoji pa tudi izgovor modroust. Si-
cer pa dosledno piše _2!!, ki ga najdemo v vseh besednih vrstah in v vseh 
pozicijah, na vsaki strani knjige, npr.: lepou 7, drugoucs 20, blagou 29, 
Telou 30,40 /zramouto 30, /iroukom 31, vekivekouma 25, zemlou 14, Ne-
bou 14, tou 1, bou 1, boude 1, skoul/ zkov 4, poroudo 22, moucs 7, man-
you/ zti 6 itn. Le redko zapiše napačno ou nam. _2, npr. Dii/ou 5, ali 
..2 nam. ou: nocs, 45, roko 47. 
Nepoudarjeni in kratki o piše kot o, npr.: vto 3, ino 4, /ztoy 4, onoi 44, 
Deczo 6, Bosjega 3, s;;:io/zneje 3, -obder/alo 5, Poveimi 14, Tvoi 15, /ze 
.•• boijo 47, bole 13, kako 24,41, tosbe 3. 
Pri ..2 je treba pripomniti, da ga T. piše v oblikah, prevzetih iz kajkavs-
kih knjig, medtem ko ga slovenščina na tem mestu ne pozna. To je pred-
vsem beseda koteri 7, 20, 23 itn. , v vseh spolih in sklonih, ki je v prek -
murščini živa le v obliki šteri. Taka oblika je tudi kako 3,4, 7 ,24,41 itn.-
v prekmurščini le kak; dalje toliko 24, koliko 41. 
Etimološki u je v prekmurščini v vseh primerih prešel v ii, kar Temlin 
dosledno upošteva in ga piše kot ii, ne pa kot pisatelji za n}im:' {i. 
Tudi ne pozna še - kot madžarska grafika in poznejši prekmurski pisatelji, 
dolgega ii. Primeri za ii: vkiip 1, Diiih 23, 38, 3, 9, Diihei 23, Diihe 23, Dii! 1-
ou 5 (napačno - ou, nam. o!), Dii//evno 6, Dii//icz 3, Diihovne 4, Drugi 
26, liibio 18, odiirjavajo lŠ: 
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Poseben primer je: Tiivari//a 15, kar je pa tako pri T. kot pri naslednjih 
pisateljih, predvsem pri Števanu Kuzmiču, kjer je ta oblika zelo pogosta, 
učena etimologija, ker se tovariš v narečju izgovarja reducirano: tivariš 
in se je pisateljem dozdevalo, qa je to iz tuvariš. - Druge oblike z u: 
prazniih 15, nevkanjiivali 13, po/zliihnoti 31, zbantiivau 46, junczi 4, dru-
gi 17, viipanyem 26, / zliisbenicza 17 in mogoče analogno za to obliko tudi 
/ zliiga 17, ki živi ,le kot sluga itn. 
V tujkah piše pravtako ii, ker so besede doživele domač razvoj , npr. rec-
zitiije 5, rendeliiite 6, ~ertiikom 6, griint 7, /ziikesina 8, offeriijem 9, 
kivaniije 9, - pod kajkavskim knjižnim vplivom piše Uroka 17, čeprav je iz 
madž. orokseg. Pravtako je ohranil !! v natUre 3, ki jo pozna tudi živi je-
zik in /ummo 6, 30 - obe kot učeni tuji besedi, posredovani po Cerkvi in 
pozneje tudi po šoli. Isti primer je oblika navuk 7, ki ga je tudi ljudski 
jezik v cerkvi in šoli pod kajkavskim vplivom slišal ter sprejel. Vsi drugi 
.!! so ali sekundarni, tako zlasti v predlogu vu 8, 32 < vi, ki ga piše vča­
sih tudi uu: 8, 7 (dvakrat), 10 (štirikrat), 38, toda piše ga tudi samo v, 
združen ~ledečo besedo: v/zlaboi 8, vrecsei 12, vmisleinyi 12, vjedn-;,m 
3 itn. 
Začetni u piše izjemno pod knjižnim vplivom, kot: umreu 38 (2 krat), 41, 
42, toda7 mrou 39 in vmreiti 33, kar je narečno; u/ivamo 40 moramo ver-
jetno brati vživamo, ako ni knjižni vpliv, ker govorjenemu ustreza v/ivan-
ye 42. Posebno mesto zavzemajo nekatere besede, ki so dobile protetični v 
pred.!!• ki je ostal v narečju in ga T. tako tudi piše: Vuc/eniczi 19, Vuc/-
itelji 5,7 ali pa učiti::> vučiti, včiti, kar piše T. in vsi pisatelji za njim 
kot: ve/iti 4,8, navcso 10, vc/io 5,41, vc/enye 4,5,6, vc/ili 7, - izgovar-
jano .!.· Dalje vkradni 16, vc/iniv/8, vc/inenya 46. 
Največ u - jev najdemo tako pri Temlinu kot drugih pisateljih tega narečja 
v diftongu ou in kot refleks '1'>of tako sredi besede, npr. napunenya 19 
(2 krat) , / zunc/ ene 3, punim .:f: kot posebno pogosto na koncu, bodi pri sa-
mostalnikih, kot: tau 43, pri:iteu 9,14, nepriateu 14, odeteu 21, pekeu 22, 
bodi skoro dosledno pri pret. deležniku, npr. dau 3, 21 , meu 5, napi/ zau 
3, mogau 5, blu 8, 11, 22, 39, vzeu 8, popriau 22, po čemer se T. izrazi-
to loči od svojih naslednikov, ki so pisali skoro dosledno -o, kar je Tem-
lin tudi nekajkrat zapisal: v/ztano 33, navcso 10, zdehno 34,delao 35, kot 
je tudi /ivel 23 knjižni vpliv in enako zvelicsitel 25 kot cerkvena beseda iz 
kajkavskih knjig. 
KONZONANTI. - Še bolj kot glede vokalov kaže samo pogled na Temlinovo 
besedilo glede označevanja konzonantov značaj madžarske grafike. To velja 
predvsem za označevanje sičnikov in šumevcev, pa tudi palatalnih soglasni-
kov in nekaterih drugih primerov. Pisava konzonantov je v glavnem močneje 
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naslonjena na kajkavske pisatelje kot pisava vokalov, vendar pa kajkavščina 
vseh prekmurskih značilnosti nima. 
a) sičniki. - ~: Označevanje tega glasu se je v madžarski kancelarijs-
ki pisavi utrdilo že konec XIV. in na začetku XV. stol. kot cz, kar so 
prevzeli z majhnimi začasnimi odmiki tudi tiski in ga ohranili do ~red sto 
leti, ko so uvedli c, ohranili pa v lastnih imenih še cz do 1903. ) Tako 
piše tudi T. dosle&io cz: Dii/icz 3, Deczo 6, vczeilo'ii 12, Troicze 38, 
junczi 4, hlapczi 19, Czerkevno 34, Czirkvi 34, preczimbi 4, Oczi 20,31,
1 
oczom 35, /zveczka 5, reczite 25, czomprali 13, vczepiti 6 itn. 
s: Madžarska grafika je že v prvih tiskih sprejela zanj iz nemščine znak A, ki ga je pozneje nadomestil /~ in šele v XIX. stol. današnji sz. 6) 
Temlin piše s kor o dosledno /z, le v primerih naz 8, 10, 20, 25, 26, 27, 
vaz 44,46 piše z. Tudi za etimološki z v izglasju piše po izgovarjavi /z, 
predvsem v oblihl ja/z 10. Primeri za /z so neštevilni v vseh pozicijah, 
npr.: /zvetlo/cha 3, Go/zpodin 3, //ztoy -4, /ze 4, c/i/ztom 19, zra/zli 8, 
v/zak 45, Nebe/zki 45 - z veliko začetnico seve Sz,- npr. Szinei 45.- Iz-
jemno p1se s le v latinskih besedah, kot Sacram"E;itomi 39 in v grški Kri/-
tu/i 37 zelo-mnogokrat v vseh oblikah, le kri/ztu//a 24 in kri/ztu// evim 7 
ina /~. 
z: V madžarski grafiki ga uporabljajo od začetka in tako tudi za Temlina 
označevanje glasu ~ ni povzročalo težav, razen pri predlogu. Tako piše ~ 
za predlog iz, ki se v narečju izgovarja reducirano, pred nezvenečim sog-
lasnikom kots, npr.: zRoditelov 4, zc/i/ztoga 9, znatUre 3, z otrocsega 
8, z moje 45;- zker/zta 38, zSzvetoga 38, zDe/zetere 37 itn. Dalje za pred-
log s,z, ker s posebej ne označuje, npr. zvelikov 8, zpotreibc/inami 21, 
zev/-;;clmi 21;24, zpokorno/ztyom 15, z menom 46. Drugi primeri: vzemi-
mo 8, zbantuvau 37, 46 zhranio 4 - tu je lahko nam. vz- ali iz- - zSnye-
govoga 39, kar je napaka; zagvišne 38, nezracsunano 3, vzeme47, zna/-
fati 14, jezik v nasloyu, 8,9, viipazen 13, zpravi/cha 35, kar je učena eti-
mologija za: spravišča, zebrani 1, zdivanyem 21, zvau 23, zaver/eni 19, 
zvelicsitel .25, razum 18, za/zpane 7 itn. 
v predlogu za: za nyo 4, za/tero 21, za me 38, zate 38, zatem 47; v ses-
tavljenkah zagerdi 27, zapoveida 27, za ••• voljo 38, 36 za zatog 39, za va/z 
39, 40, zamoje 40, za velike 41, za moy 42 itn. 
5) Kniezsa I., n.d. 5sl. 
6) Kniezsa I. , n. d. 8. sl. 
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b) šumniki.- ~: zanJ ima današnja madžarska grafika cs, ki so ga pi-
sali tudi prekmurski pisatelji že v 18. stol., toda v začetku še nedosledno, 
ker so Madžari pisali za ~ v kraljevi pisarniški grafiki že od 12. stol. iz 
francoske grafike prevzeti eh, ki je prav pri Temlinu še tako pogost (pri 
Madžarih le še v priimkih), v prvih knjigah pa cz ali ts (poleg starega eh) 
in šele katoliški reformator Peter Pazmany je uvedel v 17. stol. cs, ki 
so ga poznali rokopisi že v 16. stol. Toda protestanti so še v 18. stol. 
pisali ts in šele pravopis madž. znanstvenega društva je pod vplivom F. 
Kazinczyja 1832 uvedel dokončno ~ 7) 
Temlin je za č pisal zelo pogosto c/ v vseh pozicijah, npr.: reic/i 3,5,-
toda: reics 3,-vc/iti 4,8, vc/enya 5-: cslovec/o 3, zvelic/anya 3, zc/i/zto-
ga 9, vc/io 14, globokouc/o 4, kric/ec/i 5,bojec/ei/i 5, vuc/eneis/i 5, 
rac/Un. 6, obec/anyi 32, naztavajec/o 45 itn.- Vzrok za Temlinovo nedosled-
nost bi mogli videti v tem, da je uporabljal f tudi za š,ž in v zvezi !!:,. 
za~. zato ga je pogosto pisal tudi še v!}/.• če~rav je pisava cs že prev-
ladala v njegovi knjigi, npr.: cslovecsa 3, gledecs 3; omahovanje kaže v 
isti besedi oboja pisava: cslovec/ o 3, moucs 3, vekivecsnoga 3, reics 3, 
vrecsei 12, 15 recseh 18, necsinili 15, potrebocsai 15, moucsi 17, driigo-
ucs 20, po/zveicsa 23, poumocs 47 itn. 
V izraziti manjšini je še najstarejši znak: eh in dozdeva se, da ga je naj-
več pisal v cerkvenih besedah po tradiciji ter p:r-edlogah, saj so ga pogosto 
pisali tudi kajkavski 17isatelji - vsaj osemindvajset po Maretiču. 8> Primeri: 
ker/crum/zke v naslovu, /zvetlo/cha 3, ker/chanje 4, ker/cban/ztvo 4 (2-
krat), che/zti 5, ker/chfui/zke 5,10, ker/chfui/ztva 6, oker/chen 10, ker/-
chenikom 12,odpu/chenye 23,44,45, milo/chi 33, odpu/cheni 36, /chejo 37, 
oker/chiva 38, milo/cha, 41,47, e/che 45,48, milo/che 45, ker/chenik 48, 
/zvetlo/cho 48.- Dosledno piše eh v kerščanski in njenih izvedenkah. Moti 
raba eh dosledno v besedi katechismus in enkrat christus 1. 
~: v madžarski grafiki so ga od nekdaj označevali kot ~ ter so njegov iz-
govor kot š sprejeli ali iz gornje Italije ali iz nemščine, le da so ga dol-
go pisali f- , 9} kar je delno ohranil tudi Temlin in ga meša z ~· Z dolgim 
j piše npr. že v naslovu: ker/chan/zke - njegovo rabo v zvezi 1!:,. smo 
7) 
8) 
9) 
Kniezsa I., n.d. 6, 1116 
T.Maretic, Istorija hrvatskog pravopisa latinskijem slovima. U 
Zagrebu, 1889, 349. 
Kniezsa I. , n. d. 5 sl. 
37 
videli že pri s; /terie 5, podvojeno v nekaterih primerih: takai/e 7, na//-
em 8, vkri/zhi./i 6,9,20, kri/tu/evoga 3, - in še večkrat v tej besedi-/te-
ra 3, poglavitei/e 3, /tero 3, /teri 4, ka/tigati 4, v/olai 5, vek/a 5, /a-
lo 8, /timau 8, na// 9, oker/chen 10, tak/a 11, /umma 20, dene/nyo 25, 
/chete 25, pote// enye 36, milo/cha 41, grei/nim 41, zagvi/no 42, pi//o 
43, zviinei/nim 43 itn. V besedah šteri, naš, kerščanski ter njih oblikah, 
ki se pogosto ponavljajo, dosledno piše / ali //. 
Temlin pa je~ označeval tudi s s prav pogosto, npr.: v latinskih besedah 
virtus, justus 1 in povsod v teks~. kot v chri/tus 1 in pozneje; premisla-
vati 3, korintus 3, katechismussa 11, bos 5, vmisleinyi 12, poveksava 16, 
prosnye 29, oslatati 4, skoul/zkov 4, skoulniki 4, bos 5, skoulniczje 5, 
tesko 6, dnesnyi 7, esche 7, pre/zvetis 13, Artikulusje 10, nas 25, 45, 
jemles 13, Hi/esnoga 15, gvisni 31, molis 25, greisnik 37' mas 38, vor-
jes 40, stero 40, kris 40 za narečni izgovor etimološkega križ, oslata 42 
in mogoče še kateri primer.-_§ nastopa večkrat v zvezi ~ za E_ kot pa za 
š. Pravtako nastopa za ~-
~: Temlin ga označuje tako ..J_ kot~. kakor so ga v preteklosti označevali 
tudi Madžari poleg še nekaterih znakov, dokler niso konec 18. stol. uvedli 
današnjega ~ (M.Revai). lO) Prvega piše T. npr.: obder/alo 5, prelo/eni 
1, vnou/a 4, /ivin/zkim 4, obder/avajo 18, /iveu 9, /alo/ztis 37, za/zlii-
/enya 21,24, zmo/no/zt 35, /zlii/imo 29, zder/ava 31,43, predlo/iti 43, 
u/ivamo 40, v/ivanye 42, bli/nyega 42, zader/eni 34, /ivincse 14, /zlii-
/ili 14, zaver/eni 19. 
s za ž pa piše v mnogo manjšem š!:evilu prim~.rov kot J_, npr.: tosbe 3, 
bosi 3, 4,5,7,8,27, Bosja 10,32,fzlusba 7, /zlusbenicze 17, Bosjo 11, 37, 
48, Bosjoj 27, Bosi 37, lasi 16, blisnyega 16,42, zdersava 20, nezadersi 
29, Bosjemi 32, nedusno 41, vraisje 46. Predvsem piše vse sklone besede 
božji s ~· sicer pa je vidno prizadevanje, da poenoti pisavo z J- in da! 
uporablja v glavnem v zvezah cs in v latinskih besedah, pa seveda kot ve-
liko črko. 
c) ustničnika. - y: kot je povedano pri _!!, p1se T. predlog !!:!.. nekaj-
krat ~ 8, 7, 10, 38. Kot predlog ga piše s sledečo besedo skupaj (gl. tam). 
Posebno pa je pomembno za prekmurščino, da prehaja y pred nezveneči­
mi soglasniki v.!_, ki nastopa tudi na koncu instr. sg. fem. v tipu ženouf 
in gen. pl. m. V prvem primeru piše T. dosledno v, npr. vkrai 3 , v/ ze 1 
in še pogosto, ve/iti 8, v/zak S6, v/ztanoti 33 itll. Enako piše v drugem 
primeru - pač tudi pod vplivom kajkavskih in mogoče še kakih knjig - v: 
/ztak/ov 3, /ztov skoul/zkov /ibov 4, Bosjov 5, zgreihov 7 itn. -
10) Kniezsa I. , n. d. 5-20, 
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m: Končni -m tako v 1. os. sg. glagolov kot v instr. sg. moških srednjih 
samostalnikov in zaimkov piše T. pravtako dosledno kot :!:!!.! čeprav preha-
ja v z1vem jeziku v _E_, npr.: vjednom 3, zd3.vanyem 21, viipanyem 26, 
ceilom 12, /zem 10, mam 45, offeriijem 9, vorjem 9, itn. 
Disimilacijo ....!!!!!. - v .:yg- Temlin upošteva, npr. vnogo 3, vnogi 7. 
Edini primer protetičnega "X_- je menda: vete 31, ki ga v tej besedi najdemo 
že v starejših rokopisnih pesmaricah in pri poznejših pisateljih. 
č) nebniki.- t pisava tega glasu povzroča tudi v prekmurskih tiskih 
velike težave, ker !'le je poleg ..b ki ga pišejo predvsem na začetku in v 
sredini, udomačil - že po vzoru madžarske in kajkavske grafike - zanj h!-
di .!_, s katerim se je včasih zlil v en glas, pisan!; na koncu besed pa 
tudi 1:, ki pomeni kdaj tudi - 1!.: Tudi ta raba temelji v madžarski sta-
rejši· grafiki. Predvsem Temlin ji v vseh teh primerih sledi. 
j_ - piše na začetku in sredi besede npr.: Greihje 4, namje 7, jednom 3, 
kaje 3,11, justus 1, mourje 1, touje 6, Salo/zneje 3, dopern3./ajo 17, 
ja/z 10, obder/avajo 18, odurjavajo 18, voljo 29, volje 10, vraisje 46, Bo-
sje 8, 27 in v vseh oblikah te besede. Na koncu besede: maioj 8. 
V soseščini i ga večkrat opušča: Troicze 38, boijo 47, trie 10, Poštii 14, 
/zvoim 12, h-ie 10, priau 30, prietna 46 itn. 
i: kai 3, naidale 3, onoi 44, /terie 5, 19, - zlitje i+j - , touie 1, toda: 
touje 6,10, nika/zo 6, vkrai 3, Doiko 6, Poveimi 12, v/zlaboi 8, kaibi/ze 
7,15,17,20, Driigie 26, nai 13, Nakoi 14, vc/io 14, lubio 18, kiezanaz 20, 
jednoi 30, vpelai 30, boijo 47, poglavitei/ e 3, priateu 9, 14, prietno 9, trie 
10, vcsio 5, zhranio 4 itn. To negotovost v pisavi z nadomeščanjem j_ z..! 
je poleg izgovora povzročal izgovor in pisava refleksa jata z ei in še pre-
hod -.!!- v -.!.- , kar je tako tudi pisal (gl. pozneje pri _!!). Pri pisavi j_ se je 
naslanjal na knjižni vpliv, prim. mnogo oblik božji itn. , volja ••• 
-1:: Teh primerov je manj, npr.: za -1!.! /ztoy 4,38,44, boy 30, Matay 25, 
38, za moy greihov 42, dvoy 45. Pisavo teh izjemnih primerov si moremo 
razlagati tako s tujim - kajkavskim in madžarskim - vplivom, kot z. rabo 
~v zelo pogostih palataliziranih&, EX• ID'..· !X: 
& so pisali Madžari že v 16. stol. EX• kar so prevzeli tudi kajkavski pi-
satelji, zato najdemo ta znak že v prekmurskih rokopisih in dosledno pri 
Temlinu, npr.: nyo 4, dugovanya 3, poznanya 3, vc/enya 5, misleinyi 12, 
nyegovom 22, zctanyem 28, v/zakdene/ nyega 28, pro/nya 30, po/zleidnya 
30, pote//enye 36, opominanye 36, /zkvarjenye 37, odpii/c/enye 39 itn. 
39 
.!J.:. madžarski..!!. ima redko najstarejše prekmursko slovstvo, ker nima pa-
lataliziranega 1, od drugod prevzetega, pa piše volja (gl. pri j) in še sestav-
ljenega npr. razdeljena 20, moljenya 25. 
f : madžarski znak za palatalizirani f.. : ~ ima T. pogosto, kot tudi pisa-
telji za njim, ker ga ravenski in gorički govor poznata, npr. temno/ztyov 
3, ra/ zpetye 22, kar je pa kontaminacija: raspet + je; tretyi 11, 22, tretyo 
13, pokorno/ztyov 8, treo/ega 17, / zmertyov 22 itn. 
d': zanj pozna madžarska grafika od sredine 16. stol. do danes _g;y, ki ga 
uporablja - za rokopisnimi pesmaricami - tudi Temlin, ker njegov govor 
pozna d' pred vokali; predvsem e in i, npr. : narodgyena 8, narodgyen 22, 
toda: rodjenoga 19, porodgyen 22, vec/ergyi 44, 45, 48, toda: vecserje 42, 
43, angyel 46, 47, novorodgyenya 32. Vsi ti redki in še nedosledno pisani 
primeri dokazujejo v nasprotju s prevladujočimi primeri z l.,. da so bili 
literarni vplivi na Temlina močnejši kot domači govor, saj piše z i npr.: 
mourje 1, /ztvorjene 13, pogosti ja/z 6 itn., dosledno tudi Evangeliom, ki 
ga oba Kuzmiča za njim dosledno pišeta Evangyeliom. 
d) mehkonebniki: h. Noben glas ni povzročal prekmurskim pisateljem 
toliko težav in doživljal toliko načinov pisanja, kot prav _!!. Vsi govori ga 
namreč na začetku besed opuščajo, v sredi in na koncu pa spreminjajo v 
-!- . Ker so pa vsi starejši pisatelji poznali tudi osrednjeslovenske ali dru-
ge slovanske knjige, poznejši pa tradicijo svojih prednikov, so pod njihovim 
vplivom pisali včasih tudi etimološki .!!_ tako na začetku kot na koncu, kjer 
so pa ohranili tudi njegov narečni refleks kot -.!. ali -i_. Vse te težave je 
poznal tudi Temlin, ki je pa na začetku dosledno pisal h- pod vplivom vsaj 
kajkavskih knjig, npr.: hlapczi 19, 34, 46, hrani 21, hrano 47, zhv3.lozcta-
vanyem 13, hodi 43, huda 16, hudo 28, hi/ni 45 itn. Edino: csf 14 <hči 
piše brez ,!!-• 
Na koncu besede: greih 4, 5, 36, - prav pri tej besedi sovpada refleks za 
jat z refleksom za - h, toda v tem primeru je fiksiran prvi -, /zvoih 35, 
kriih 29,39, 44, onih37, v/olai nas/ih, v koterih 5 - ta primer, tudi pri 
poznejših pisateljih, kaže omahovanje v pisavi zavoljo nepoznavanja etimo-
loškega-.!!. - glih 39,40,44,45, etih 30, v/zeih 30, 47, nyih 35, va//ih 44, 
45, onih 47, Diiih 38,23, - pri tej besedi in pri greih tudi stalno sredi be-
sede, npr.: diihovne 4, greihov 44, greiha 6, pohajajoucsim 35, Diihei 23, 
20, Diib.a 45, Kriiha 28, pehara 44, itn. 
V mnogih primerih pa je pisal v sredini in na koncu besed iz -h- nastali 
-k in ob njem še-.!!_-, npr.: Diiih 23,38, vu v/zeih potreboc;3.ih 13, 
vNebe/zaih 25,26,36, itn. 
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Pod vplivom takih primerov je menil, da je še kak končni -i iz h in ga 
je zato pisal na nepravem mestu, npr.: prazniih 15 ali tudi;; nekaterih pri-
merih, kjer -i govor sicer ne pozna, pa je na pisavo s -h vplivala nas-
lednja beseda:-/zvetih Diiih 23, pa tudi brez sosedne besede s -h: ober v/-
zeh /ztvorjene/ztvari 13, kjer je vseh lahko množina, toda pote~ je v na-
pačni obliki stvorjene nam. stvorj°OOi (h). Pisava otii/hili 17 pa priča, da je 
-:J- v odtujili čutil kot refleks -h. Opuščal pa je -h na koncu besed, po-
sebno pri pridevnikih, za kar je bilo nekaj primerov že navedenih, pa še 
npr.: drugi Bogouv 12, fzedem po/zleidnyi 14, Evangeliom/zki 34, moy 42, 
nyihovi 35. Samo -i je pisal npr.: potrebocsai i5 (toda potrebocsaih 13), 
v driigi knigai Moi/ e/ ovi 17, 34, itn. 
~ je doživel v prekmurščini prehod v - 1l - v vseh pozicijah, kar je pov-
zročalo pisateljem zavoljo literarnih zgledov težave. Temlin ga piše z nekaj 
izjemami dosledno -u-, tako sredi besede, kjer ni pogost, npr.: obiuno 21, 
24, 33, dugovanye 3-; /zunc/ene 3, napunenye 20, /zpunila 38 itn. 
Zelo pogoste pa so oblike preteklega tvornega deležnika na -~, po čemer se 
Temlin izrazito loči od naslednikov, ki pišejo skoro dosledno na tem mestu 
-o. Take oblike so npr.: napi/zau 3, dau 3, /ztarau 5, mogau 5, biu 11, 
39,. meu 5,/iveu 9, vzeu 8, zvau 23, prik:izau 20, "meurje" 22 mora bi-
ti tiskovna napaka za mreu, ker piše umreu 39, 41, 42, popriau 22, engedii-
vau 30, obarvau 30, vlejau 33, vzeu 39, zbantiivau 37, itn. Nekako v ravno-
težju s temi oblikami so take na -o, npr.: oberno 8,9, delao 35, napi/zao 
12, "1iibo 15, po/tiivao 15, zgla/zo 1.2, navcso 10, prikapcso 20, blago/zlovo 
14, za/ztoupo 22, /ztano 23, pre/zveito 23, delao 35 itn. Pravtako piše pri 
samostalnikih - u L. i': tau 11 in sl. , kopeu 32, edino Zvelicsitel 11, 25 pi-
še pod vplivom kiijig; odeteu 21, pekeu 22, mi/zeu 40 itn. 
Zelo redki so primeri po knjižni predlogi, kot /ivel 23. Tudi l-< l' je 
prešel v-~, ki ga Temlin tako tudi piše, npr. priateu 9,14 - poznejši pi-
satelji so tudi v teh primerih pisali -_2. 
Vsi drugi primeri grafike domačih besed, ki tu niso obravnavani, ustrezajo 
fonetičnemu stanju narečja in jih je treba upoštevati pri analizi Temlinovega 
jezika, kar bo avtor opravil v posebni razpravi. Tu se bomo ustavili le še 
ob nekaterih splošnih značilnostih Temlinove grafike. 
Pisava v tujkah. V tistih tujkah in izposojenkah, ki so v jeziku vsakdanje, 
piše avtor ustrezno svojemu pisanju domačih besed. Nekatere izjeme pa so; 
nekatere besede piše kot citatne besede: virtus 1, justus, pro 1. V drugih 
je ohranil značilnosti tuje pisave, npr. katechismus 1,5,6 in še dostikrat, 
Doctorje 7, /ummo 6,, /ummi 30 z reduplikacijo, Sacramentom 11 (dvakrat), 
39, 40, Praedik:itorom 34, Magi/ tratus 29, moudus ino forma 25, Artikulu/-
fe 20, 21, offeriijem 9 itn., Pri madžarskih izposojenkah je ohranil njih obliko, 
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npr. Or/zaga 11,21,34, Or/zagi 23,27, Oro/zlany 43, tudi pri latinskih 
in grških, prevzetih po posredovanju madžarščine, so ostale končnice le-te: 
fundamentom 38, 44, Testamentom 39, Evangelista 34, 43, pa tudi osnova: 
Profetom 47 itn. 
Posebno mesto zavzemata med temi besedami mnogokrat ponavljani Jezus 
Kristus, v narečju obakrat z -š. Temlin ju piše zelo različno in nedosled-
no: prvo sicer vselej z veliko ~ačetnico, sicer pa: Je/u//i 22,23,25,37, 
Je/us 22,31,34,44, Je/u//a 24, drugo pa brez doslednosti, kar je verjetno 
posledica slabe korekture, čeprav si je prav pri tem imenu to težko misli-
ti. Tako piše na naslovni strani chri/tus, pozneje stalno k-, toda približno 
v polovici primerov z malo začetnico, posebno v prvem delu knjige: kri/tu/ 
/evoga 3, kri/ztu//evim 7, vkri/ztu//i 6,9,20, kri/tu//evi 19, kri/tus 10, 
zkri/tu//em 33, Kri/tus 31,32, vkri/tu//i 36 itn. 
Tuja lastna imena piše povečini tako, kot so se udomačila ali v docela kaj-
kavski knjižni obliki ali prilagojena v stoletni cerkveni rabi, npr. Janos 
Evangelista 34 itn. , pri / zvetom Matay 25, 31, 43, pri/ zvetom Lukiic/i 25, 
Lukiics 43, Marko 43, Szveti Pavel Apostol 3, 5,6 itn., Moy/e//i 12 je ne-
navaden - tudi pri števanu Kuzmiču pozneje - ker ima tako madžarščina kot 
današnja prekmurščina Mojzeš; manj navadno je Ezechiela 6, na Synai Go-
re 12, tudi Luther Martonni 1, izvirno je ohranil v Saxonii, podomačil pa 
končnico v Halla l. Tork 14, Sidov 14, Rimlanczom 33, piše v udomačeni 
obliki, korintus 3 pa z malo. Pontiu//em Pilatu//em 22 je delno ohranil la-
tinsko osnovo in kajkavsko knjižno obrazilo. 
Glede rabe velikih začetnic je Temlin še svoji dobi ustrezno nedosleden, 
ker piše v nekaterih omenjenih nenavadnih primerih lastna imena z malo za-
četnico - vrsto besed, ne le samostalnikov' z veliko začetnico, da jih s 
tem poudarja, npr.: Decze 1,6, Diihovne 4, Dii//evno 6, Dii//icz 3, Hisni 
Go/zpodiir 11, Doiko 6 (dvakrat), Nebe/zki Ocsa 45, Sz.Szinei 45, Sacra-
mentomi 40,42, Bosje dosledno, čemur se ne čudimo v verski knjigi, -
Farar 4, Me/ter 4, Dii//ou 5, Nebou, Zemlou, Morje 14, Hi/esnoga Tii-
vari//a 15, itn. 
Poleg redke reduplikacije konzonantov, npr. /umma 20 in prelommo 37, kar 
je lahko le slaba korektura, - preseneča veliko število primerov, ko piše 
skupaj ne le po dve besedi, marveč celo po tri besede. Pri tem ne upošte-
vamo vseh predlogov v, z, /z, ki jih piše dlosledno skupaj s sledečo jim be-
sedo, ampak take primere: ino/ze 4, touie 1 - glej že zgoraj pri j-, /terie 
5 5 itn., kjer sta se·končni -i in sledečij- zlila vi -, /terogaje 3, 
kaje 3,11, Greihje 5, kllgdabi-6, Poveimi 12, namje 1--: Nakoi 14, trbeje 
19, kaibi/ze 19, koteraje 20, kai/zmo 29, Armi 29 itn. Nič posebnega ni, 
da piše ~ skupaj s sledečo besedo. Tudi v teh primerih lahko mislimo 
na slabo korekturo, ki je mogoče ni opravljal avtor sam. 
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O akcentuiranju smo že kratko omenili pri vokalih i, ~. da z dolgimi vo-
kali sovpada akcentsko mesto, zato moremo reči, da ostrivec posredno oz-
načuje tudi akcent. Prav glede označevanja akcenta se pisava prekmurskih 
pisateljev razlikuje od madžarske grafike, ki ga ne označuje, ker je v mad-
žarščini poudarjen vselej prvi zlog besede. Tako Temlin kot vsi prekmurski 
pisatelji za njim so to razliko dobro čutili, kar dokazuje postavljanje ostriv-
ca kot naglasnega znamenja na druge vokale v neprvem zlogu besede. Tega 
sicer niso delali dosledno, ker se jim ali ni zdelo potrebno npr. na difton-
gih, ali pa si niso bili na jasnem glede rabe ostrivca za akcent na kratkih 
zlogih. Dokaz za to je npr. Števan Kuzmič z mnogimi krativci, ki so zato 
v nasprotju z znakom za dolžino, katerega bi bil moral namesto krativca pi-
sati. 
Pisanje ostrivca nad dolgimi,· ozkimi vokali v zlogih, kjer je sovpadalo z 
oznako naglasa, jim je prav prišlo, ker so prav zavoljo premičnega sloven-
skega poudarka, ki so ga čutili v nasprotju z madžarščino, čutili potrebo 
tudi pisnega naglašanja. V razpravi smo že nekajkrat navedli pri primerih, 
da npr. mesto akcenta sicer ustreza govoru, ne pa vokal pod znakom, npr. 
moudrO/zt 3, ker bi tu moral biti v prvem zlogu le o, ali pa v drugem -
ou-; blago 16 je nenavadno, ker je govorjeno -ou: ~ako zap0veidi 11,ker 
ne moreta biti oba zloga poudarjena, zato piše:-;ap0ved 14, zapoved 11. 
Očitna napaka je Tela 28,39,40 za teila, tudi vu/zve/ztvi 33, ker je e kra-
tek, enako otrouk 4,/zt:irau 5. -
V nekaterih primerih je mogoč akcent na prvem kot na drugem zlogu, zato 
mislimo lahko na zavestno poudarjanje v primerih: /zina 4 - kar je obenem 
oznaka dolgega a - gla/za 5, /zercza 35, blaga 30, tosbe 3, /zebe 9, 
, / -:r mene 21, gla za 5 itn. 
Posebno dosledno akcentuira več kot dvozložne besede, npr. povekšava 16, 
zdavanyem 13, zlasti na končnem zlogu: /ztvorjenya 20, napunenya 19, 
odpii/chenye 23, pote//enye 36, za/zlii/enya 21, pre/ztoplenye 16, jemles 
16, jemles 13, pomen/:inye 7 itn. 
Temlin je kot. začetnik slovstvene tvornosti v svojem narecJu - saj niti ne 
vemo, ali je poznal dotedanje rokopisne pesmarice, verjetno pa jih je - op-
ravil težko in veliko delo z literarnim oblikovanjem dotlej v tisku negojene-
ga jezika, pri tem pa je moral najprej in ves čas svojega pisanja premago-
vati težave, ki mu jih je nalagala grafična fiksacija njegovega jezika. Pri 
tem se je uspešno naslanjal na vzor v madžarski grafiki, pri čemer mu je 
znatno pomagala grafika kajkavskih pisateljev in najbrž tudi prekmurskih ro-
kopisnih pesmaric. Posebni pomen tega njegovega dosežka pa je v tem, da 
so njegovo grafiko v glavnem sprejeli ter jo z doslednostjo izpopolnili vsi nas-
lednji prekmurski pisatelji. 
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Zusammenfassung 
DIE GRAPHIK DES ERSTEN BUCHES VON PREKMURJE 
Das erste Buch, geschrieben im Dialekt von Prekmurje (Ubermurgebiet) in 
Slowenien, war die Ubersetzung des Kleinen Katechismus von M. Luther, 
angefertigt von Ferenc Temlin: Mali katechismus ••• erschienen in Halle, 
1715. Uber den Ubersetzer schrieben bisher ausfiihrlicher M. Rupel und V. 
Novak, s. Anmerkung 3. Der Verfasser untersucht, wie sich Temlin in sei-
ner Schreibweise an die ungarische Graphik anlehnte, wie vor ihm schon 
die handschriftlichen Gesangbiicher in Prekmurje und die kaj-kroatischen 
Schriftsteller. 
Vokalen.- Temlin benutzt konsequent die akutierten a und e fiir lange und 
enge Vokale, indem ihm das nichtakutierte ! ein nichtakzentui ertes oder 
kurzakzentuiertes, niedriges !• ein ~ aber einen breiten, niChtakzentuier-
ten oder kurzakzentuierten Vokal bedeutet. Den Reflex von jat schreibt er 
konsequent als ei, die dem Dialekt bekannten o aus dem engen, kurzen 
postlabialen oder postdentalen ~ oder ,!!, und_!! aus dem ethymologischen 
u (nur einige Ausnahmen in Lehnwortern) schreibt er mit diesen Buchsta-
ben. (Belspiele fur diese und die nachsten Buchstaben und Laute in der Ab-
handlung.) Das lange 2• das in seiner Sprache als Diphtong ou reflektiert; 
bezeichnet er auch als solches. 
Konsonanten.- Fiir einige davon verwendet Temlin ungarische Doppelzeichen, 
deren Alter und Entwicklung der Verfasser der Abhandlung angibt. Das c 
bezeichnet T. standig als cz, das ~ als /!_, nur in einigen Failen als !· JDen 
letzt angefii.hrten Buchstaben benutzt er konsequent fiir z.- Komplizierter 
ist die .. Bezeichnung der Zischlaute: fiir f schreibt T. sehr haufig EJ:.., aber 
noch haufiger mit cs, sehr selten dagegen eh -1 Dies scheint aus lkirchli-
chen Ausdriicken, aus kaj-kroatischen Biichern entnommen bzw. dU:rch die 
Kirche erlernt.- Das ~ bezeichnet T. mit J, JJ doch nicht selten auch mit 
~· Dieselben zwei Buchstaben dienen ihm auch fiir die Bezeichnung des 
Lautes !· 
Bei den Labiallauten ist zu bemerken, dass T. fiir die Praposition vu manch-
mal uu schreibt, sonst aber immer, auch vor stimmlosen konsonanten 
und am Wortende, _! wo man im Dialekt den Laut !. spricht.- Auch -m 
schreibt er am Wortende, das man als -,!! spricht. 
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Bel Velaren schreibt T. nach dem Vorbild der ungarischen Schreibweise 
fu."r i auch .!.· das manchmal auch die Silbe -..!j:- bezeichnet. Fiir -j!._ steht 
auch -y. 
Wie im Ungarischen, so schreibt auch T. fiir &- ~, fiir f - _!.L und fiir 
j.' - ~. aber nicht in allen Failen, wo sie die Mundart kennt. 
Der .!! Laut bereitete den Schriftstellern aus Prekmurje grosse Schwierig-
keiten, denn am Anfang des Wortes wird er nicht ausgesprochen - aber T. 
schreibt ihn unter literarischem Einfluss doch - in der Mitte und am Ende 
des Wortes wird das .!! aber zu -.!.-· T. schreibt .!! (auch literarischer 
Einfluss) auch in diesen Positionen, aber nicht konsequent, denn er schreibt 
es manchmal iiberhaupt nicht, manchmal aber -_!. 
Das velare 1.' ging im Dialekt von Prekmurje in -11.- liber und so schreibt 
es auch T. in der Mitte und am Ende der Worter, dagegen in der Endung 
der part. pf. act. haufig auch -_2. 
In der Schreibweise der Fremdworter behielt T. ein1ge ihrer Buchstaben, 
bei dem Namen Kristus schreibt er aber in der Haifte der Faile mit klei-
nem ~- • Die Prapositionen v, !.?.! schreibt er immer zusammen mit dem 
folgenden Wort, manchmal schreibt er aber auch zwei, sogar drei Worter 
zusammen, besonders se, ~ und Pronomina. 
T, akzentuiert einige Worter auch dann, wenn die akutierten !, e Laute 
nicht zugleich auch den Akzent des Wortes tragen. 
45 
